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La Teoriade Niklas Luhmann

Emilio Gerardo Arriaga Alvarez

Centro de Innovacién Desarrollo e Investigacion Educativa (CIDIE)

Universidad Auténoma del Estado de México

Resumen: El presentetrabajo, pretende ser un ensayo deinterpretacion del trabajo tedrico del
Niklas L uhmann. Esen términos gen er ales, un acercamiento a trabajo tedrico, deuno delos
sociologos mas originales y controvertidos de las Ultimas décadas del siglo XX.

Palabras clave: sistemas, autopioésis, diferencia, limites, acoplamiento estructural,
complejidad, comunicacién, autorregul acion.

Abstract: Thepresentwork, seekstobearehearsal of inter pretationofthetheoreti cal workof
theNiklasLuhmann. Itisingen eral terms, an ap proachtothetheoreti cal work, of oneof the
most origi nal and controver sial soci ol ogistsinthelast decadesof the XX century.

Key words: systems, autopioésis, differs, limits, structural joining, complexity,
communication, self-regulation.

Luhmann y la sociologia

iklas Luhmann fue profesor de sociologia en la Universidad de
N Bielefeld Alemania. Su obra consiste en la elaboracién de una

teoria con pretensiones de universalidad y que demanda su
aplicacién paratodo fendmeno so cial. Lateoriaresultante ofrece una
variedad con ceptual que permite dar cuentadelosfendmenossociales
deunamaneranovedosa, o cual facilitael didlogo interdisciplinarioal
incluir elementos de otras areas del saber, como la cibernética, la
biologia o las mateméticas, por mencionar algunas.

Luhmann retomalacriticaal funcionalismoy alateoriaparsoniana,
pero desde una Optica totalmente diferente. La discusion que hace del
funcionalismo no sigue el camino que consistia en demostrar su
inaplicabilidad como método de investigacion de los problemas
sociaes. Su postura consiste en la afirmacion de que € mas grave
problema del funcionalismo ha sido lafalta de radicalidad con que se
ha hecho uso del andlisis funcional. No se trata de que el método
funcional seainadecuado, sino queno selehautilizado en suverdadera
potencialidad. Para hacerlo, es necesario radicalizar el método
funcional, entendiendo a la funcion en e sentido mateméatico del
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término: como esquema | gico regulador, que permitecomparar entre
si como equival entes funcional es sucesos que, desde otra perspectiva,
serian absolutamente incomparabl es.

A partir de esto

[...] Luhmann define su posturatedrica como funcional -estructuralismo, laquea
diferencia del estructural-funcionalismo parsoniano, no considera que haya
ciertas estructuras dadas que deban ser sostenidas por funciones requeridas,
sinoqueeslafuncion|...] IaqueantecedeaIaestructural(Rodrl'guez, 1995:
XI-XI11).

De esta forma, es posible armar un entramado tedrico, capaz de
preguntarse por lafuncién delaconstruccion de un sistemadado. Esta
funcidn, consiste en lacomprension y lareduccion de lacomplgjidad.
La complejidad, que en la perspectiva luhmanniana no es vista como
un obstaculo ni una dificultad parala construccién de un sistema, se
congtituye en la condicion que hace posible al sistema. Un sistema
surge en un proceso de reduccion de complejidad. Es menos complejo
gue su entorno y sus limites respecto de é no son fisicos, sino de
sentido. El problemade la extrema complgjidad del mundo, que habia
llevado a que la sociologia desistiera del intento de elaboracion de
teorias universales, pasaaser, por consiguiente, lacondicion que hace
posibley fructifero este intento tedrico.

Estateoriano se agotaen lablsquedadelaexplicacion delo dado ni
intenta dar por supuesto que lo observado se encuentra alli por algin
tipo de necesidad l6gica u ontologica. Uno de sus intereses mas
importantes se ubica precisamente en | o contingente, en lapreguntapor
las otras posibilidades en los equivalentes funcionales que podrian
ofrecer soluciones comparables a un mismo problema. El tema del
conflicto por g emplo: descuidado por el funcionalismodevigjo cuiioy
entronizado por la teoria del conflicto, para Luhmann pasa a ser una
posibilidad, un equivalente funcional para la construccién de un
sistema. Incluso en la cooperacion, el conflicto se encuentra
subyacente como un mecanismo regulador que permite establecer

1 Nota a la version al espafiol escrita por Dario Rodriguez Mancilla, en Luhmann (1995),
Poder, Barcelona: Anthropos - UIA.
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condiciones sobre las cuales, la cooperaciéon puede edificarse y
mantenerse.

La teoria de los sistemas sociales de Luhmann comprende los
diferentes tipos de sistemas, asi como las condiciones distintivas que
les permiten surgir, a partir de la complejidad que han de reducir. La
teoriano ofrece ni utopias ni model os de sociedadesideales. Lateoria
luhmannianapresenta, en cambio, un poderosoin strumental analitico
gue permite comprender el funcionamiento de la sociedad, los
subsistemas y |as organizaciones. Los mecanismos de reduccion dela
complegjidad, los codigos propios de los diferentes subsistemas, los
esquemas binarios de seleccion y regulacion de las relaciones a
interior de cada subsistema y los intercambios entre ellos, son
escudrifiados rigurosamente, de tal manera que el aparato conceptual
se perfila como una visién muy adecuada a las caracteristicas de la
sr_)cieledad moderna y alos procesos que se suceden en sus diferentes
niveles.

Sin em bargo, laincomprension del trabajo de Luhmann llevaalos
impugnadores a tratar de refutar |a propuesta luhmanniana, mediante
intentos de encasillamiento enlos parametros habitual esdelatradicion
sociolégica, o incluso de las ideologias.

En este contexto, para Luhmann, el pensamiento sociol6gico
contemporaneo ha quedado entrampado en un callgjon sin salida. La
revisionrepetidahastael cansancio delaobradelosclésicosconstituye
unaaporia, de lacual no pueden surgir propuestas tedricas capaces de
comprender los fenébmenos sociales resultantes de la evolucion del
siglo. Losclasicos cimentaron las bases de ladisciplina, pero launica
formade construir sobre esabase, consiste en atreverse aromper conla
continuidad del pensamiento clasico, cuando éste ya no resulta
fructifero parael andlisisdefenémenos que no pudieron ser avizorados
en el momento en gque los padres de la sociol ogia reflexionaron sobre
las sociedades de su época.

El sendero que se abre ha de ser de continuidad y de ruptura.
Continuidad para establecer las vinculaciones necesarias con las
preguntas que han ocupado la atencion de la sociologia y la han
caracterizado como discipling; y ruptura para desembarazarse sin
sentimientos de culpa de las respuestas ofrecidas por |os primeros
socidlogosy que yano son adecuadas paralacomprension cabal dela
sociedad cuya complejidad requiere de respuestas acordes a ella.
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Los afios noventa ofrecen un mundo enteramente cambiado. La
décadaanterior, caracterizadapor ladesesperanzay lanostal gia, por la
busqueda del sentido perdido, culmina sorprendentemente con una
serie de sucesos inesperados (el derrumbe de los paises europeos
orientalesy la caidadel muro de Berlin) 1o que deja précticamente sin
referentes a parte importante de las elaboraciones tedricas méas
populares. Lo mas admirable, sin embargo, es la incapacidad
demostrada por la teoria sociol 6gica para visumbrar los fendmenos
gue estaban ocurriendo ante sus propios ojos. laautonomizacion delos
subsistemas, laglobalizacion de los procesos sociaes, lapérdidade la
prioridad de un subsistema sobre |0s otros, etcétera.

En efecto, laeconomiay lapoliticatienden aautonomizarsey yano
se puede continuar pensando en dirigir una desde laotra. Ademas, los
procesos social estienen unaincidenciaquevamasalladelasfronteras
nacionales, de tal modo que la sola pretension de mantener aislado
artificialmente a un sector de la sociedad mundial, esingenuay sin
perspectivas. Las comunicaciones trascienden todos los limites y
cual quierapuede asistir como espectador, que acaso quisieraser actor,
al espectaculo de las profundas transformaciones que han
caracterizado la segunda mitad de este siglo.

Por otro lado, no escapa a la mirada de Luhmann la situacion de
amplios sectores de la poblacion mundial, que en lugar de lo afirmado

por e concepto deinclusién de Par sons, en el sentido de tener acceso
por lavia de los roles complementarios a todos los subsistemas de la
sociedad (no todos pueden ser médicos, pero todos pueden ser
pacientes; no todos pueden ser profesores, pero todos pueden tener
acceso a la ensefianza; no todos pueden ser vendedores, pero todos
pueden ser compradores), se ven excluidos de las diferentes
aternativas que los sistemas funcionales ofrecen: no cuentan con
educacion ni con serviciosde salud eincluso no cuentan con existencia

le gal, dado que ni siquieratienen céduladeidentidad que los acredite
como ciudadanos.

El tema complemento a de la inclusion es el fenbmeno de la
exclusiéon y que no se trata en él simplemente de una marginacion, de
una falta de integracion. Estos grupos pueden estar, integrados, pero
resultaninvisiblesparal ossubsi stemasfuncional es porqueno cuentan
con las condiciones minimas para ser considerados. Este tema, que es
el que ocupa hoy € pensamiento luhmanniano, intenta comprender
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aspectosdelasociedad mundial enlugarescomo India, olasfabelasy
vil lasmiseriade paises subdesarrol lados, en donde permanecen, junto
alariquezay € crecimiento acel erado delaeconomia, las condiciones
maés dificiles de pobrezay marginacion.

L os sistemas

La teoria de Luhmann comienza con la afirmacion: los sistemas
existen. En ese sentido, lareflexion no iniciacon unadudatedrica del
conocimiento. No asume tampoco que la teoria de sistemas tenga
Unicamente relevancia analitica ni se adjudica la interpretacion
estrechade quelateoriade sistemasesun mero método deandlisisdela
realidad. “No hay razon para confundir las afirmaciones con los
objetos [...] El concepto de sistema designa lo que en verdad es un
sistemay asume con ellolaresponsabilidad de probar susafirmaciones
frentealarealidad” (Luhmann, 1998: 37). Deesamanerapuntualizala
indicacion, del nivel de la discusion teorica, sobre el camino de
andlizar sistemasrealesenel mundoreal. Sinem bargo, el concepto de
sistemano tiene un sentido univoco, por o que se hacen necesariaslas
aclaraciones pertinentes. Al respecto se explica:
En general, se puede hablar de sistema cuando se tiene ante los ojos
caracteristicasque, si sesuprimieran, pondrian en cuestion el caracter de objeto
de dicho sistema. A veces, también se llama sistema al conjunto de dichas
caracteristicas. En el mismo sentido entonces. La afirmacion “ hay sistemas’
solo quiere decir que hay objetos de investigacion con tales caracteristicas que
justifican el empleo del concepto de sistema. Asi como al contrario: e concepto

desistemanossirve paraabstraer hechosque son comparablesentresi, o hechos
de caracter distinto bajo el aspecto igual/desigual (Luhmann; 1998: 27-28).

El punto de partidaparael andlisis, esmasbien: ladiferenciaentre
sistemay entorno, como premisade operacionesautorreferencialesdel
sistemamismo. Luhmann recurre a concepto deforma paraprecisar lo
queesunsistema, el cual por cierto no puede ser definidosinlaalusion
a su entorno:

Este concepto de forma contribuye a precisar la autocomprension delateoria de
sistemas, la cual notratadeobjetosparticulares|...] sutemaesunpar ticular tipo
de forma, una particular forma de formas, se puede decir, que explicita con

referenciaal caso desistema-entorno, laspropiedadesgen er alesdetodaforma
dedospar tes (Luhmann; 1993: 37).

Esdecir, un sistemaesunaformacon propiedades queledistinguen
comounidad deunadiferencia; unaformaqueconsisteenladistincién
dealgo (el sistema) respecto del resto (el entorno) como ladistincionde
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algo respecto a su contexto. Sistema y entorno, “[...] en cuanto
constituyen las dos partes de una forma, pueden sin duda existir
separadamente, pero no pueden existir, respectivamente, uno sin €
otro. La unidad de la forma permanece presupuesta como diferencia,
pero la diferencia no es fundamento de las operaciones. Las
operaciones solo son posibles como operaciones de un sistema’
(Luhmann, 1993: 37).

Un sistema social, es distinto de su entorno y operacionalmente
cerrado, 0 sea, capaz de producir por si mismo, elementos propiosy
estructuras propias. Esta definicion general es necesaria pero
insuficiente para el andlisis de los sistemas sociales. Para la
observacion de los sistemas sociales, es necesario distinguirlos de
sistemas de otro tipo (mecanicos, vivos, psiquicos) con el objeto de
evitar confusiones analiticas y evitar de igual forma, considerar lo
idéntico en un plano, como idéntico también en |os otros.

Parailustrar un poco lo anterior, reproducimos a continuacion, un
esguema que muestra la distincion de los tres planos de andlisis, que

permiten diferenciar alos sistemas sociales de otrostipos de sistemas,
y que permiten mostrar a mismo tiempo, el establecimiento de
relacionesentreellos.

Niveles
I - Sistemas -
.-ﬂ"f‘;/ / \\ ‘_‘H"""\-\-..\_\_\_\_\_
" / h e
e / X M
IT  MMaguinas-=---- Organismos=-=-===Sistemas Socialcs--=---Sistemas Psiquicos
ol -
T
- - HR\-.
o G
P [ L
Il Interacciongg=---==-—====---- Organizacioness=--=-==-——-— --Sociedades

Tomado de: (Luhmann; 1998: 27)

Entonces, €l punto de partidade cualquier andlisistedrico-sistémico
se constituye, desde la perspectivaluhmanniana, en ladiferenciaentre
sistema y entorno. Los sistemas estan estructuralmente orientados al
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entorno y sin él, no podrian existir. Sistemay entorno mantienen una
unidad indisoluble. Por tanto, no se trata de un contacto ocasional ni
tampoco de una mera adaptacion. Los sistemas se constituyen y se
mantienen mediante la creaciony la conservacion de ladiferenciacon
el entorno. Sin la diferencia respecto del entorno no habria
autorreferencia, ya que la diferencia es la premisa para la funcion de
todas las operaciones autorreferenciales. De esta manera, la
conservacion de los limites es la conservacion del sistema.
Sobre la definicion del cambio paradigmético, Luhmann explica:
La diferencia en tre sistema y entorno obliga, como paradigma de la teoria de
sistemas, a sudtituir la diferencia del todo y las partes por una teoria de la
diferenciaciondelossistemas. La diferenciacion delossistemases, simplemente,
la repeticion de la formacion de sistemas dentro de los sistemas. Asimismo,
dentro de éstos se pueden encontrar diferenciaciones de diferenciasadicionales
desistema/ entorno. Conello, el sistema global adquierelafuncion de* entorno
interno” paralossistemasparciales, €l cual, sin embargo, es especifico decada
uno de ellos. La diferencia de sistema / entorno se vera duplicada: el sistema
global se multiplica en una pluralidad de diferencias sistema / entorno. Cada
diferenciadesistemaparcial / entornointerno se constituye en un sistemaglobal,
aunque de perspectiva distinta. De alli que € sistema de diferenciacion sea un
procedimiento de aumento de la complejidad con consecuencias considerables
para aquella unidad que todavia pudiera observarse del sistema global
(Luhmann, 1998: 42).

Se mantiene, en el sentido de la diferenciacion, el que ésta pueda
considerase como unidad, aunque multiple. La diferencia, en cierto
sentido, confiere unidad a lo diferente. Si la diferenciacion puede
colocarse bajo un principio homogéneo, como jerarquia por g emplo,
se podra descifrar la unidad del sistema con base en €l principio de la
construccion de ladiferenciacion. Detal suerte que el sistemaganaen
sistematicidad por medio de la diferenciacion; gana frente a su pura
identidad, esdecir, enladiferenciaconlosotros, y unasegundaunidad
en la diferencia consigo mismo.

El sistemapuede lograr unadeterminadaprimaciaen laformadesu
unidad, mediante algo como la igualdad de los sistemas parciales,
como una simple serie, como una orden de rangos, como diferencia
entre centro y periferia, como diferenciacion de funciones en los
sistemas. Conello, lasformasdediferenciacion delossistemasdemas
altas pretensiones y por lo tanto los més improbables son, a la vez,
adquisiciones centrales evolutivas que, a llevarse a cabo, logran
estabilizar alos sistemas en un nivel muy alto de complejidad.
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Desde hace algunos afios se presentan tendencias que describen la
diferenciacion del sistema como “jerarquid’. Ello no significa la
ordenacién delasinstancias ni tampoco unacadenadeinstruccionesde
arriba hacia abajo. En este contexto jerarquia significa més bien, que
los sistemas parciales pueden, a mismo tiempo, diferenciar sistemas
parcialesy originar, de esta manera, unarelacion transitiva del estar
incluido en el estar incluido. Las ventajas racionales de la
jerarquizacion dependen, sobre todo, de que dentro de los sistemas
parciales se puedan formar sistemas adicionales. Pero esta suposicion
solamente puede valer en gran medida para organizaciones, ya que
éstas se las puede asegurar mediante reglas formales. En los sistemas
socialesgen er ales solamente se puede partir de un esquemabésico de
diferenciacion: segmentos, estratos o funciones. Ello no significa que
otras maneras de formacion de sistemas solo sean posibles dentro de
esta clasificacion global establecida.

Cuando se efectlia €l viraje paradigmatico hacia la diferencia
sistema / entorno, nos enfrentamos ? dice Luhmann? a
consecuencias importantes en cuanto a la comprension de la
causalidad.

La linea de separacion entre sistema y entorno no se puede concebir como

aislamiento ni como sinopsis de las causas “mas importantes’ dentro del

sistema; mas bien, dicha linea de separacion corta €l entramado de |os nexos
causalesy la pregunta se transforma: ¢bajo qué condiciones sistema y entorno
actlian juntosen todos|os efectos sobretodo en el campo delossistemassociales,
puesto que dificilmente se podria llegar a una comunicacion sin queinterviniera
laconcienciadelossistemaspsiquicos? De ahi que sedebaaclarar el por quéyel
como la causalidad debe ser distribuida en tre sistema y entorno” (Luhmann,
1998: 43).

Luhmann decanta criterios para tal distribucion y formula el
problemay lo liga a otro momento de la teoria. Para ello se vale del

concepto de produccién y sus derivados: reproduccion,
autoproduccion, autopoiesis Se habla de produccion cuando algunas
causas, pero no todas, se hacen necesarias para producir efectos
determinados. Estas causas pueden, ademés, ponerse bgjo e control
del sistema. Dice Luhmann: “Lo esencial del concepto no es la
calculabilidad técnica, ni tampoco la viabilidad mecanica de su
realizacion (esto puede ser un aspecto de seleccion en laformacion del
sistema), Sino precisamente ese “agunas, pero no todas’ (Luhmann,
1998: 43).
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Esta diferencia es la que posibilita la seleccion, y la seleccion
permite verificar la aptitud. Puede suceder que, en € curso de la
evolucion, o posteriormente con ayudade laplanificacion, serelinaun
complejo de “causas productivas’ y asi se esté ante la factibilidad de
asociarlasacausas adecuadas al entorno. Paraarribar alacomprension
de la produccién, setiene que partir no de leyes naturales, sino de las
ventajas dela sel eccion. Cuando serenunciay precisamente porque se
renuncia, adominar latotalidad de las causas, se |lega a abstracciones
gue se pueden llevar a cabo de una manera autoorganizada y
autorreproductiva. Sélo asi surgen también excedentes en las
posibilidades de produccion.

De la misma manera, tenemos que distinguir la diferencia entre
sistema y entorno mediante una segunda diferencia constitutiva: la
existente entre elemento y relacion. En todos los casos, y en éste
también, se tiene que pensar en la unidad de la diferencia como
congtitutiva. Asi como no hay sistemas sin entorno 0 entornos sin
sistemas, asi tampoco hay elementos sin una vinculacion relacional o
relaciones sin elementos. En los dos casos ladiferenciaesunaunidad,
pero s6lo produce efectos como diferencia. Solamente como
diferencia, hace posible conectarse con |os procesos de procesamiento
de la informacion. Tal vez sea necesario depurar un poco nuestro
andlisis de ambas distinciones, principamente bajo la vision de
consideraciones anteriores y futuras de la complejidad.

Contamos hasta € momento con dos maneras de examinar la
descomposicion de un sistema:

Unasedirige alaformacion de los sistemas parciales dentro delos
sistemas, 0 con mas precision, alasrelacionesinternasen tresistemay
entorno. La otra separa en elementos y relaciones. Luhmann lo
ejemplifica de la siguiente manera:

Enel primer caso, setrata del cuarto de una casa; en el segundo, delaspiedras,

lasvigaslosclavos|...] La primera forma de descomposicion es proseguida por
lateoriadeladiferenciaciondelossistemas. La otradesembocaenlateoriadela

complejidad de | os sistemas. S6lo mediante esta distincién adquiere sentido ...]
e que la complgjidad del sistema aumente al aumentar la diferenciacion o €
cambio de formas de la diferenciacion (Luhmann, 1998: 44).

L os elementos pueden numerarse 'y, de acuerdo con su cantidad, se
puede cal cular mateméticamente el nimero derelaciones posibles. No
obstante, elloreducelasrelacionesentreloselementosaunaexpresion
cuantitativa. Los elementos adquieren cualidad solamente al
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considerarseles racionalmente, 0 sea, Si e relacionan unos con otros.
Esto sdlo sucede enlossistemasrealesapartir de unapequefiacantidad
relativa que se hareducido selectivamente, lo cual quiere decir que se
hadejado delado otrasrelaciones posibles. Lacualidad es solo posible
mediante seleccion; pero la complejidad hace necesaria la seleccion.

Dice Luhmann que con frecuencia se habla de |os elementos como
s solamente pudieran identificarse mediante el andlisis. Su unidad
solamente es unidad en funciédn de la descripcion, de la planificacion,
del disefio. Sobre este uso del lengugje no se ha reflexionado
adecuadamente desde el punto de vista de lateoria del conocimiento.
Lo mismo pasa con las expresiones sistemas y estructuras,
“Unicamente analiticas’. Este uso del lenguaje, parece remontarse
? diceLuhmann? al concepto del mundo matemético delatemprana
edad moderna, en cuyo marco es valido que las unidades de medida,
escalas y agregaciones pueden ser escogidas arbitrariamente con €l
solo fin de aplicarlas. Sin embargo, en cuanto se rebasa la teoria
cuantitativa en direccion de la cualificacion, ya no se puede degjar de
lado el considerar como el sistemamismo cualificaalos elementosde
los que esté constituido.

Si se plantearala pregunta: ¢qué son los elementos? (por ejemplo,
atomos, células, acciones) siempre nos tc;Barl’amos de frente con un
estado de cosas altamente complejo que habriaque atribuir al entorno
del sistema. Elemento es aquellaunidad no mésreductible del sistema
(aunque considerada microscopicamente pudiera aparecer, a su vez,
como un entramado demasiado complejo). “No mas reductible”
significa, también, gue un sistema solo puede constituirse y cambiar
relacionando a sus elementos y nunca mediante la desintegracion y la
reorgani zacion.

Luhmann asevera que tedricamente es discutible si es necesario
aclarar la unidad de un elemento como emergencia “ de abajo” o por
constitucion “de arriba’. “Optamos decididamente por la ultima
aternativa. Los elementos son elementos, sdlo para los sistemas
? dlos los utilizan como unidad? , y s6lo dentro de estos llegan a
existir. Esto queda formulado con el concepto de autopoiesis’
(Luhmann, 1998: 45-46).

L ossistemasdeun orden méassu perior (masemergente) pueden ser
deunacomplejidad menor quelossistemasdeun ordeninferior, yaque
estosUltimosdeterminanlaunidad y el nUmero deelementosdelosque
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estan constituidos. Por tanto, la complgjidad propia es independiente
desuinfraestructurareal. Esto significaque lacomplejidad necesaria,
es decir suficiente de un sistema, no esta predeterminada
“materialmente”, sino que puede ser determinada en cada nivel de
formacion desistemas, en relacion con €l entorno queresultarelevante.
Emergencia segln esto, no es simplemente acumulacién de
complgjidad, sino interrupcién y nuevo comienzo de construccion de
complegjidad. De ahi que Luhmann no considerelaunidad delaaccion
como un hecho psicol 6gico sino sociol égico. El acceso alainteleccion
de la accién no se efectla a través de la descomposicion de la
concienciaen unidades irreductibles, sino mediante procesos sociales
de atribucion (Luhmann, 1998: 46).

Teoriadela sociedad

Dice Luhmann que, en su teoria de la sociedad, € objeto de la
investigacion es e sistema social de la sociedad moderna. Aqui
consideracomo discutibleslasreferenciasclasi casque seelaboran con
referencia, tanto a término sociedad, como a término socia. Al
respecto sefida
[...] € intento de describir |a sociedad puede efectuarse solo en la sociedad, es
decir, hace uso de la comunicacién, activa relaciones socialesy se expone a la
observaci6n. Entonces, de cual quier manera que se pretenda definir el objeto, la
definicidn misma es ya una operacion del objeto(Luhmann, 1993: 27).

De esa manera la descripcién que se hace, se trata de una
autodescripcion. Es un objeto que se describe a si mismo. Desde €
andlisis linguistico, la teoria de la sociedad ? dice Luhmann?
presenta un componente autologico. La imposibilidad de plantear €
problemaadecuadamente no hapermitido alasociol ogiaconstruir una
teoria aceptable de la sociedad. Es asi que, despuésdelosclasicosy a
casi ochenta afios, en teoria de la sociedad, la sociologia no ha hecho
progresos dignos de mencion. No obstante, en otros sectores se han
conseguido éxitos, como en el plano del método y en el de lateoria,
especialmente en lo concerniente al acopio de conocimientos
empiricos. Pero se ha evitado la descripcion de la sociedad como un
todo. Larespuestaquepuedealudirsecomo nat ural eslaqueapuntaala
inmensacomplejidad delasociedad y alafaltade unametodol ogiaque
se pueda utilizar para el tratamiento de los sistemas altamente
complejosy diferenciados: unametodol ogiacapaz detratar lallamada
complejidad organizada.
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Este argumento toma més peso si se considera el hecho de que la
descripcion del sistema es parte del sistema, ademas de que puede
haber un sinnUmero de descripciones como ésa. La razén més
importante paral os sistemas hipercompl gjoseslafatadeidoneidad de
lametodol ogiaconvencional, lacual parte derelaciones muy estrechas
y limitadas, o delas condiciones del andlisis estadistico. Luhmann nos
introduce en la reflexion respecto de la metodol ogia utilizada para €l
tratamiento de sistemas altamente complejos o hipercompleos,
reflexion que nos lleva hasta la declaracion de obstaculos
epistemol 6gicos que derivan de la tradicion y que impiden un
adecuado andlisis cientifico. Sobre ello afirma:

Estos obstaculos que bloguean el conocimiento estan presentes en la idea de
sociedad que hoy prevalece y se manifiesta en la forma de tres hipotesis que se
relacionan y se sostienen reciprocamente:

1° Que una sociedad esta constituida por hom bres concretos y por relaciones
entrehombres.

2° Quelas sociedades son unidadesregional es, territorialmente delimitadas, por
lo cual Brasil esuna sociedad distinta de Tailandia, los Estados Unidos son una
sociedad distinta delo que hasta ahora se ha llamado Unién Soviética, y también

Uru guay es una sociedad distinta de Par aguay.
3° Y quelassociedades, por tanto, pueden ser observadasdesdeel exterior como
grupos de hom bres o como territoriogLuhmann, 1993: 31-32).

Las dos primeras hipdtesis ? dice Luhmann? impiden una
determinacion conceptual del objeto sociedad. Y esta claro
? continta? “...que no todo lo que se puede observar en el hombre
(admitiendo que se puede observar algo) pertenece ala sociedad. La
sociedad no pesalo mismo queel total dehom bres, y no cambiasu peso
po)r cada uno gue nazca o por cada uno que muera’. (Luhmann, 1993:
32).

La sociedad no se reproduce por € hecho de que las células del
hombre se transformen. “La sociedad no vive’, y tampoco se puede
considerar que los procesos neurofisiol égicos sean como |os procesos
sociales, losque de por si son inaccesiblesalaconcienciahumana. He
aqui el gran rompimiento de Luhmann con toda la tradicion
socioldgica:

El hecho de que, a pesar de todas estas evidencias, persista €l aferrarse a un

concepto humanistico de sociedad, esdecir, aun concepto quetienesureferencia

esencial en el hom bre, quiza esté condicionado por el temor a quedarse sin una
medida para evaluar la sociedad, y por lo tanto, sin €l derecho a pretender quela
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sociedad se haya de organizar de modo humano. Aunque asi fuera, seria
necesario establecer antesquenada quéproducelasociedad aloshombresy por
qué sucede esto (Luhmann, 1993: 33).

Objeciones evidentes alientan a rechazar, de igual forma, la
concepcionter ri torial delasociedad, lasinterdependenciasdeal cance
mundial, laconformaciéndel sistemaglobal y suul terior desarrollo asi
lo indican. Entonces los casos de la conceptualizacion de la sociedad
basandose en el hombre, asi como el concepto de territorio, no se
incluyen en lateoriade Luhmann. El propone renunciar alas hipotesis
an tes sefidl adas, yaque bloguean €l conocimiento y se estéan quedando
cada vez més sin apoyo. La tradicion y la conceptualizacion
humanistica han demostrado su inutilidad. Y audiendo a sus propias
investigaciones aclara:

Las investigaciones (de Luhmann) buscan dar paso a un concepto de sociedad

radical mente antihumanistico y radical mente antirregionalistico. Naturalmente

gueno seniegan que hayahombresy noignoran tampoco lasgrandesdiferencias
gue marcan las condiciones de vida de cada region del globo terrestre. Son
investigaciones que renuncian a deducir de estos hechos un criterio para la
definicion del concepto sociedad y parala determinacién deloslimitesdel objeto
que corresponde a tal objeto. [...] Alosmodelosde normasy alosvaloresque se
encuentran en las relaciones entrelos individuos se les considera como ideas
reguladoras o como componentes del concepto de comunicacion. [...] Lo mismo
val e paralosderechoshumanos, paralas normas de comunicacion en el sentido
deHabermasy paralasactitudesantelasdiferenciasquecaracterizan el distinto
grado de desarrollo en lasdiversasregiones (Luhmann, 1993: 33-34).

El énfasis de latradicion sobre el ato valor del ser humano segin
Luhmann, no permite a la sociologia tomar realmente en serio a

hombre.?

Asi, la teoria de la sociedad es la teoria social del sistema social
omniabarcador, queincluye en si mismo alosdemas sistemas sociales.

Vale la pena insistir un poco sobre este asunto debido a que las principales criticas a la
orientacion de Luhmann, parten de la incomprension de su postura, porque los
denominados obstaculos epistemoldgicos impiden responder a la pregunta: ¢en qué
sociedad vivimos? Al respecto dice Luhmann que no deja de sorprender que la
sociologia, para mostrar su autonomia, ya no se haga esa pregunta. Mas bien permite
que formas de discurso como:fin de la historia; triunfo de la economia de mercado sobre
el socialismo y otros escapismos intelectuales ganen terreno alli donde ella podria
reclamar su valor especifico (Luhmann, 1994: 305-311).
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De esamanera, la sociedad serd comprendida primero que nada, como
un sistemade codigos autogeneradosy en cambio constante. Paraello,
Luhmann distingue tres niveles de andlisis de la sociedad:

» Lateoria genera de sistemas, y en ella la teoria genera de los
Sistemas autopoi éticos.
» Lateoriade los sistemas sociales.

 Lateoriadel sistemadelasociedad como casoparticular delateoria
de sistemas sociales (Luhmann; 1993: 43).

En e plano de la teoria general de los sistemas autopoiéticos,
autorreferenciales y operativamente cerrados, lateoria de la sociedad
puede llegar a verdaderas decisiones conceptuales y a resultado de
investigaciones empiricas que valen para otros sistemas. Lateoriade
los sistemas sociales, comprende todas las aserciones, y sdlo esas
aserciones, que vaen para todos los sistemas sociaes, ain para los
sistemas de interaccion de breve duracion y escaso significado.

La teoria general de los sistemas autopoiéticos exige, que se indique con
precision la operacion que realiza la autopoiesis del sistema y que de ese modo
delimitaal sistema con respecto a su entorno. En el caso delossistemas sociales,
esto sucede mediante la comunicacion. La comunicacion tiene todas las
propiedades necesarias para la autopoiesis del sistema: es una operacion
genuinamente social (y la Unica genuinamente tal). Es una operacion social
porgue presupone e concurso de un gran nimero de sistemas de conciencia,
pero precisamente por eso, como unidad, no puede ser imputada a ninguna
conciencia sola. Es social porque de ningiin modo puede ser producida una
conciencia comun colectiva, esdecir, no sepuedellegar al consenso en el sentido
de un acuerdo completo; y sin embargo, la comunicacion funciona. Es
autopoiética ? y es otra version del mismo argumento? en la medida en que
puede ser producida s6lo en un contexto recursivo con otras comunicaciones'y,
por tanto, sdlo en una trama a cuya reproduccion concurre cada una de las
comunicaciones (Luhmann, 1993: 45).

L os sistemas social es estan formados por comunicacion, entendida
éstacomo intercambio de cddigos que permiten la puestaen operacion
de un contacto en tre las conciencias individuales. Son comunicacion,

ya que la comunicacion es una operacion provista de la capacidad de
auto-observarse.

El concepto de auto-observacion no presupone gque en un sistema
exista, de cuando en cuando, s6lo una posibilidad de la
autoobservacion. Muchas comunicaciones pueden ser efectuadas
simultaneamente y auto-observadas simultaneamente. Lo mismo vae
parala observacion del sistema en la diferencia respecto del entorno.
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Unsistemasocia, y demodo especia unasociedad, puede observarse
a si misma, simultdneamente o sucesivamente, de maneras muy
diversas, maneras que Luhmann denomina policontextuales. No
existe, pues, ningunacoaccion departe del objeto paralaintegracion de
la observacion. El sistema hace exactamente o que hace.

Todo o expuesto hastaaqui tiene validez paralos sistemas sociales
masdiversos. Paratratar laespecificidad del sistemadelasociedad, se
hace necesario hacer notar los problemas de la multiplicidad de las
posibles auto-observaciones. La sociedad como sistema social
omniabarcador, no conoce sistemas socia es méas ala de susfronteras.
Por lo tanto, no puede ser observada desde fuera. Los sistemas
psiquicos pueden indudablemente observar la sociedad desde fuera,
pero esto queda sin consecuencias si N0 se comunica, es decir, la
observacion no es efectuada en €l sistemaso cial. En otras palabras:

[...] la sociedad constituye el caso extremo de la auto-observacién

policontextual, el caso extremo de un sistema que estd constrefiido a la

auto-observacion, sin actuar para esto como un objeto, sobreel que pueda existir
s6lo una tnica opinion correcta, de modo que todas|as desviaciones puedan ser
tratadas como un er ror. Aunque la sociedad se diferencie de su entorno de una

manera rutinaria, no por eso queda claro desde € inicio, qué es lo que se
diferenciadesuentorno (Luhmann, 1993: 48).

Existen muy amplias posibilidades de auto-observacion y
autodescripcion en los sistemas sociales. No obstante, las
auto-descripcion no se produce de un modo casual. Las
representaciones tienen condiciones estructurales y evolutivas de la
semantica, que devienen de tendencias histéricas, que a su vez
delimitan el espacio delasvariaciones. Lateoriade L uhmann reconoce
correlaciones entre las estructuras de la sociedad y las estructuras
semanticas. Al mismo tiempo reconoce, que las representaciones del
sistema sociedad no pueden intercambiarse con aquellas que circulan
en una época determinada.

Clausur a operacional y acoplamiento estructural

Si sedescribealasociedad como un sistemay sesiguelateoriageneral
de los sistemas autopoi éticos de Luhmann, se puede asumir entonces
gue se trata de un sistema operaciona mente cerrado. Esto es, que de
debey explicapor si y parasi.
En el plano delasoperacionespropiasdel sistema, no hay ninglin contacto con €l
entorno. Esto valeadn cuando [ ...] estas operaciones sean observacioneso bien
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operaciones cuya autopoiesis pida una autoobservacion. Tampoco para los
sistemas que observan existe, en € plano de su operar, ningdn contacto con €l
entorno. Cada observacion sobreel entorno deberealizar se en el mismo sistema

como actividad interna, mediante distinciones propias (para las cual es no existe
ninguna correspondencia en e entorno). De otra manera no tendria sentido
hablar de observacion del entorno (Luhmann, 1993: 49).

La clausura operacional trae como consecuencia que el sistema
dependa de la autoorganizacién. Sus propias estructuras pueden
construirse y transformarse Unicamente mediante operaciones de ella
misma. Por gemplo, el lenguaje puede transformarse sdlo mediante
comunicaciones 0 en virtud de percepciones de la conciencia del
individuo. La clausuray la autoorganizacion hacen que €l sistema se
vuelva atamente compatible con € desorden del entorno, 0 mas
precisamente con entornos ordenados fragmentariamente; en trozos
pequefios; en sistemas varios. La evoluciéon lleva necesariamente ala
clausura de |os sistemas, que a su vez contribuye a que se instaure un
orden general, con respecto del cua se confirma la eficacia de la
clausura operacional y la autoorganizacion.

Precisamente en este sentido también la clausura operacional del sistema de

comunicacion que es la sociedad, corresponde al hecho de que surgen

organismos maviles provistosde sistemas nerviososy, por Ultimo de conciencia;

y la sociedad refuerza, precisamente porque la tolera, la multiplicidad

desorganizada de las perspectivas de cada uno de estos sistemas de
intranquilidad endégena (Luhmann, 1993: 50).

De estas afirmaciones de L uhmann conseguimos precisar algunas
ideas: la primera es que la sociedad para este autor es basicamente
comunicacion. El entorno esta constituido por las conciencias de los
hombres formando el entorno, € cual no hace sino la diferencia
respecto del sistema. El entorno solamente irrita a sistema, e cua
“tolera’ al entorno en cuanto que sin é no serialo que es. Es decir, la
sociedad se forma por codigos comunicablesy no por seres humanos.
Los hom bres son el entorno del sistema.

Por clausura operaciona no debe de entenderse aislamiento en el
sentido clésico, sino solamente cerradura operacional, es decir que las
operaciones propias del sistema, se vuelven recursivamente posibles
por los resultados de | as operaciones propias del sistema. La sociedad
es un sistema cerrado comunicativamente. Produce comunicacion a
través de la comunicacion. Solo lasociedad puede comunicar, pero no
consigo misma ni con su entorno. Produce su unidad realizando
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operativamente comunicacionesatravésdelareiteracionrecursivay la
anticipacion recursiva de otras comunicaciones. Luhmann dice:

S se pone como fundamento € esquema de observacion sistema-entorno, la
sociedad puede comuni carse en si misma sobre si mismay sobresu entorno, pero
nuncaconsigo misma, y nunca con su entorno, porqueni ella misma ni su entorno

pueden comparecer de nuevo enla sociedad por asi decirlo, comointer locutor.
Intentarlo seria un hablar en el vacio, no activaria ninguna autopoiesisy, por lo
tanto no podria tener lugar. En efecto, la sociedad es posible s6lo como sistema

autopoiético (Luhmann, 1993: 51).

Para el sistema estar cerrado significa estar incluido en algo que,
visto desde dentro, constituye algo externo. Dicho de otra forma, la
construcciony el mantenimiento deloslimitesdel sistemapresuponen
un con tinuo que no conocey no respeta estos limites. Detal situacion
surge la pregunta: ¢como configura el sistema de la sociedad sus
relaciones con €l entorno, si no puede mantener ninguin contacto con el
entorno? Luhmann responde de la siguiente manera:

Volviendo al pensamiento de Alberto Maturana, hablaremos de “ acoplamiento
estructural” . Este concepto presupone quetodo sistema autopoi éti co oper e como
sistema determinado por la estructura, es decir, como un sistema que puede
determinar las propias operaciones solo a través de |as propias estructuras. El

acoplamiento estructural, entonces, excluye el que los datos existentes en el

entorno puedan especificar, conformealas propiasestructuras, |o que sucedeen
el sistema. Maturanadiria que el acoplamiento estructural se encuentra de modo
ortogonal con respecto a la autodeterminacion del sistema. No determinalo que
sucede en €l sistema, pero debe estar presupuesto, ya que de otra manera la
autopoiesis se detendriay el sistema dejaria de existir. En este sentido, todos los
sistemasestan adaptadosa su entorno (o noexistirian), perohaciael interior del

radio de accién que asi se les confiere, tienen todas las posibilidades de
comportarse de un modo adaptado, y para ver muy claramente el resultado de

estas posibilidades, basta considerar |os problemas ecol 6gicos de |a sociedad
moderna (Luhmann, 1993:; 51-52).

En este tenor, el sistema sociedad, es decir toda la comunicacion,
esta estructuralmente acoplada a la conciencia. Sin la conciencia la
comunicacion esimposible. Pero laconcienciano esni € sujeto dela
comunicacién, ni en cualquier otro sentido, el sustrato de la
comunicacion. Por tal motivo, setiene que desechar lavision clasicade
gue la comunicacion es una especie de transferencia de contenidos
semanticos de un sistema psiquico que yalos posee, aotro sistema. Al
respecto Luhmann es categorico:

No es el hombre quién puede comunicarse; sblo la comunicacion puede

comunicar. La comunicacion constituye una realidad emergente sui géneris. De
la misma manera como los sistemas de comunicacion [...] los sistemas de
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conciencia también son sistemas operacional mente cerrados. No pueden tener
contacto unos con otros. No existela comunicacion de concienciaaconcienciay
no existe ninguna comunicacién en tre el individuo y la sociedad. S se quiere

comprender con suficiente precision la comunicacion, es necesario excluir tales

posibilidades (aun la que consiste en concebir la sociedad como un espiritu

colectivo). Solamente una conciencia puede pensar (pero no puede pensar con
pensamientos propios dentro de otra conciencia) solamente la sociedad puede
comunicar. Y en los dos casos se trata de operaciones propias de un sistema

operacionalmente cerrado, determinado por la estructura (Luhmann, 1993:

52-53).

Para comprender esta conexién que no obstante subsiste y que es
completamentenor mal einevi table, entreconcienciay comunicacion,
usamos € concepto de acoplamiento estructural. El acoplamiento
estructural funciona siemprey esimper cepti ble. Funcionacuandono
sepiensaen €l o no sehabladedl. Delamismamanera, |lossistemasde
conciencia y los sistemas de comunicacion estan previamente
convenidos unos con otros para que puedan funcionar
coordinadamente sin que esto senote. El hecho deque esto seefectle, y
de que de esta manera se reali ce sdlo una pequefia parte de un amplio
espectro de posibilidades, puede explicarse mediante la teoria de la
evolucion.

El acoplamiento estructural entre comunicacion y conciencia, por
su modo de funcionar sin ruido y sin visibilidad, no excluye
absolutamente que quienes forman parte de la comunicaciéon sean
identificados en la comunicacion o que ademés sea a ellos a quienes
dirijalapalabra. Bajo este aspecto, y uniendose aal vigatradicion, se
pueden denominar personas. Se puede decir que e proceso de la
comuni caci6n estden condicionesde personificar referenciasexternas.
De esta manera, toda comunicacion debe poder distinguir entre
informacion y e acto de comunicar o no seria posible distinguir la
misma comunicacion. Pero esto significa que se forman referencias
materiales y personales correspondientes. Entonces se podriallegar a
decir quelautilizacion de estasreferenciascondensaper So naso cosas,
es decir, las fija como idénticas y al mismo tiempo las confirma, las
enriquece con nuevas referencias de sentido que derivan de otros actos
de comunicacion. Si esto sucede, se desarrolla una semantica
correspondiente. Las personas tienen nombre. Qué significa la
personalidad y cdmo debe ser estudiada, es un tema que puede
describirse mejor de maneras compl gjas.
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No obstante, esto no cambia nada con respecto alaseparaciéony la
clausuraoperacional delossistemas estructuralmente acoplados. Y en
particular la semantica moderna de la vida, de la subjetividad, de la
individualidad, actiia como si hubiera sido inventada para compensar
eseaislamientoinsuperable.

Por medio de los acoplamientos estructurales un sistema puede
ensambl arse a sistemas altamente complejos del entorno, sin que éste
debade a canzar o reconstruir lacomplejidad deaquél. Aqui Luhmann
ratifica

Como puede facilmente reconocerse, el acoplamiento estructural reg ular entre
sistemas de conciencia y sistemas de comunicacion se hace posible a través del
lenguaje. Desde €l punto de vista dela evolucion, €l lenguaje es un tipo de ruido
extremadamente improbable, e cual, precisamente por esa improbabilidad,
posee un alto valor de atencién y posibilidades altamente complejas de
especificacion. Cuando se habla de una conciencia presente puede distinguir
facilmente este ruido de otros y no puede sustraerse al encanto de una
comunicacion comin y corriente (no importa lo que se piense en € propio
sistema, €l cual no puede escucharlo). Al mismo tiempo, las posibilidades de
especificacion del lenguaje vuelven posible la construccién de estructuras de
comunicacién altamente complejas. Es decir, por una parte permiten que las
mismasreglasdel lenguaj e se vuelvan complejasy luego caigan en desuso, y por

otra parte permiten que se construyan semanticas sociales para la reactivacion
situacional de importantes posibilidades de comunicacion (Luhmann, 1993:

55).

_ El solo acto de que los sistemas de comunicacion se acoplen alos
sistemas de concienciaatraveés del lengugje, asi como |os sistemas de

conciencia se acoplen a los sistemas de comunicacion, tiene
consecuencias de gran importancia para la construccion de la
estructura de los sistemas correspondientes y, por tanto, para su
morfogénesis, para su evolucion.

De manera distinta que los sistemas de conciencia pueden ser
modificados por la percepcion sensorial, la comunicacion puede ser
modificada sélo através de la conciencia. Todo lo que actlia sobre la
sociedad desde fuera, sin ser comunicacion, debe haber atravesado el
doble filtro de la concienciay de la posibilidad de comunicacién. Es
necesario tener claro que en esto hay un proceso de seleccién enormey,
desde € punto de vista evolutivo, improbable, porque se trata de un
proceso que condicionaa mismotiempolosotrosgradosdelibertad de
desarrollo delasociedad. No existe ningunaintervencion directadelos
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procesos, quimicos, fisicos o biol6gicos, sobre la comunicacién, sino
en el sentido de la destruccion.

Respecto a todas las condiciones externas de la autopoiesis, la
conciencia tiene una posicién privilegiada. Controla en una cierta
medida e acceso del mundo externo ala comunicacion, pero gjerce e
control no como sujeto delacomunicacion, no como entidad quele dé
fundamento a la comunicacion, sino en virtud de su capacidad de
percepcion, asuvez atamentefiltrada, autoproducida. Laqueasuvez,
con base en las condiciones del acoplamiento estructural, depende de
procesos neuroldgicos del cerebro y, a través de otros procesos de
autopoiesis de vida.

Dice Luhmann:

El hecho de que | os sistemas de comunicacion estén acoplados en modo directo
sblo con sistemas de conciencia que de esta manera aprovechen su selectividad
sin ser especificados por esta selectividad, actia como una coraza, que en
general impide que la entera realidad del mundo incida en la comunicacién.

NingUn sistema es suficientemente complejo para soportar toda esa realidad, ni

para resistir contraponiendo a eso la propia autopoiesis. Solo gracias a esta

proteccion se ha podido desarrollar un sistema cuya realidad consiste en
procesar simples signos. Con respecto a esto, es necesario considerar también

que los sistemas de conciencia existen en gran nimero (hoy casi cinco mil

millonesde unidades) y que estan en funcién al mismotiempo (Luhmann, 1993:

56).

El acoplamiento estructural, como concepto, explica también que
los sistemas, en cuanto son completamente autodeterminados, se
desarrollan en una direccion determinada tolerada por el entorno. La
parte del acoplamiento estructural que es interna a sistema puede
indicarse con e concepto de irritacion. Aun bajo este aspecto los
sistemas son completamente auténomos. Las irritaciones surgen de
una confrontacion interna de eventos del sistema con posibilidades
propias, antesquenadacon estructurasestabilizadas, con expectativas.
Por tanto, no existe ninguna irritacién en el entorno del sistema, ni
siquiera la posibilidad de transferencia de irritacion a sistema.
Luhmann dice, que siempre se trata de una construccion del sistema.
“Siempre es una autoirritacion [...] El sistema tiene, entonces, la
posibilidad de encontrar en si mismo las causas de la irritacion y
aprender deella, o bienimputar lairritacion al entornoy asi detratarla
como casual, o bien buscarle su origen en el entorno y quitarlo”
(Luhmann, 1993: 57).
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Compleidad®

L uhmann elige un concepto orientado al problemadelacompleidady
lo define sobrelabase delosconceptosdeelementoy derelacion. Esto
le ofrece la ventaja de que es posible aplicar el concepto de
complejidad alos no sistemas (entorno-mundo) y como se trata de un
concepto no definido mediante laconcepci6n de sistema, enriquecelos
andlisis tedricos sistémicos por via de la agregacion. Se conserva, sin
em bargo, el nexo con lateoriade sistemas mediante latesis esbozada
anteriormente de que lo que funge como elemento, no puede ser
determinado independientemente de los sistemas. Esto incluyelatesis
usual de que la*“complejidad organizada” sdlo puede llevarse a cabo
mediante la formacion de los sistemas, puesto que la “complejidad
organizada’, no significa sino complejidad de relaciones selectivas
entre los sistemas. A esto Luhmann explica

S separtedeesta conceptualizaciénfundamental deladiferenciaentreelemento
y relaciéon (sempre referida a los sistemas), se percibe de inmediato que al

aumentar el nimero de el ementos que deben mantener se unidos en un sistema, 0
para un sistema que hace las veces de entorno, se topa uno con un umbral en
donde ya no es posible relacionar cada uno de los elementos. A esta
comprobacion se puede adherir la determinacién del concepto de complgjidad:

por complejo queremos designar aquella suma de elementos conexos en la que,

en razon de una limitacion inmanente a la capacidad de acoplamiento, ya no

resulta posible que cada elemento sea vinculado a cada otro, en todo momento.

El concepto “limitacién inmanente” remite a la complejidad interior de
vinculacion de elementos, a la que ya no puede acceder € sistema y que
posibilita, asuvez, su“ capacidad de unidad” . En este sentido, lacomplejidad es
un estado de cosas autocondicionado, debido a que los elementos deben
constituirse complejamente para fungir como unidad en el nivel su perior dela
formacion de sistemas, y por |o tanto su capacidad de acoplamiento es limitada.

Deahi quela complgjidad sereproduzca como un hechoinevi tableen cualquier

nivel superior de la formacién de sistemas. Esta autorreferencia de la
complegjidad seré después“ internalizada” por €l sistema como autorreferencia

-es preciso sefialar aqui esa anticipacion” (Luhmann, 1998: 47-48).

3 la complejidad significa que para actualizar las relaciones entre los elementos es
necesaria la seleccién. La complejidad de una unidad indica el hecho de que no todos
los elementos de dicha unidad pueden estar en relacién con ellos mismos. Como
fundamento de la definicion de complejidad esta la distincion entre elemento y relacion,
que permite observar una condicién de relacionabilidad selectiva, distinguiéndola de

una condicién de relacionabilidad completa entre elementos (Corsi et al., 1996: 43).
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De esta manera, para Luhmann, complgjidad significaexigenciaa
seleccionar. Y exigencia a seleccionar significa contingencia, y
contingencia significa riesgo. Cualquier estado de cosas complegjo se
basa en una seleccion de relaciones entre los elementos, los que a la
vez, son utilizados paraconstituirsey conservarse. Laseleccion sittiay
cudifica los elementos, aungque para estos fueran posibles otras
relaciones. Se designa este “ser posible también de otro modo”
mediante e término de la contingencia. Lacontingenciaavisasobre la
posibilidad de un fallo ain en laformacion masfavor able.

Por medio delaexigenciade selecciony el condicionamiento delas
sel ecciones, podemosexplicar por quédeunacapainferior deunidades
muy similares, como unos pocos tipos de a&omos y de organismos
humanos muy parecidos, se pueden formar sistemas muy distintos. La
complejidad del mundo, delas especiesy losgéneros, laformacion de
lossistemas, sellevaacabo mediante lareduccion delacompleidady
graciasa condicionamiento de estareduccion. Solamente asi se puede
explicar que laduracion de lo que luego funge como elemento, puede
ser armonizado con la autogeneracion del sistema.

Contodo eso, lateoriaabstractadelaracionalidad complejahasido
Ilevada hasta €l punto donde hay que conectarla con las explicaciones
tedricas de laevolucion y de los sistemas. A partir de la complejidad
misma no es posible deducir que relaciones se pueden redlizar entre
elementos. Esto esel resultado, en cadauno delosnivelesdeformacion
de los sistemas, de la diferencia entre sistema y entorno y de las
condiciones evolutivas de la aptitud de sobrevivencia. Por otro lado,
desde e punto de vista contrario, se puede explicar el problemade la
diferencia entre sistema y entorno con ayuda del concepto de
complgidad.

La disposicion y la conservacion de la diferencia entre sistema 'y
entorno, resultan por ello un problema, yaque para cualquier sistema,
el entorno es mas complejo que e sistema mismo. A los sistemas les
faltala variedad requerida, que seria necesaria para poder reaccionar,
ante cualquier situacion del entorno, o para poder orientarse hacia é.
Dicho de otra forma: no hay coincidencia punto por punto entre €
sistemay el entorno, situacién que, por otro lado, haria desaparecer la
diferenciaentresistemay entorno. Espor eso queresultaproblematico
conservar esa diferencia, independientemente del gradiente de
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complejidad, €l que debera ser compensado a través de estrategias de
seleccion.

El que &l sistema esté obligado ala seleccion es € resultado de su
propia complejidad. El orden que prevalezca en la seleccion de sus
relaciones, dependera de la diferencia de complgjidad frente a su
entorno. Asi, ambos aspectos se desglosan analiticamente. No
obstante, no son sino dos facetas de un mismo estado de cosas, yaque
solamente mediante la seleccién de una orden, un sistema puede ser
complego.

Latesis luhmanniana de que para cada sistema el entorno es més
complejo que el sistema mismo, nNo supone ninguna constante en el
gradiente de complgjidad. Por lo genera se considera vaido, por
giemplo, que la evolucion® sblo es posible con un excedente de
complgjidad en el entorno de los sistemas. En dicho sentido, existe
coevolucion entre sistema y entorno. Una alta complejidad en los
sistemas, setornafactibles el entorno no muestraningunadistribucion
causal y esta estructurado, por su parte, através de los sistemas en el
entorno. Por consiguiente, hay que concebir larelacion de complejidad
en tre entorno y sistema, como unarelacion de gradacion, y habra que
preguntarse de qué factores depende esta gradacién y
rebal anceamiento.

4 |a teoria de la evolucién describe y explica el hecho de que un sistema,

estructuralmente determinado, puede cambiar sus propias estructuras mediante sus
operaciones. Los cambios estructurales de tipo evolutivo se describen con base en la
distincion entre: 1. los mecanismos de la variacién?2. de la seleccién de variaciones y3.
de su estabilizacién. Puede hablarse de evolucion sélo cuando los tres tipos de
mecanismos, que son diferentes segun el tipo de sistema considerado, pueden ser
distintos. La relacion entre variaciones, selecciones y estabilizacion deben pensarse en
sentido circular y no con base en una causalidad lineal. La posibilidad de variar requiere
de selecciones ya estabilizadas, asi como la estabilizacion de los cambios es posible
sélo con base en mecanismos, que aseguran una seleccion de las variaciones que
presentan. Contrariamente alas posiciones de lateoria clasica de la evolucién, que enel
caso de los organismos atribuye la variacién a causas enddgenas con respecto al
sistema (cambios) y considera la seleccién, como seleccién del méas adaptado operada
por el entorno, Luhmann afirma que los sistemas autoreferenciales autopoiéticos,
pueden ser irritados por el ruido del entorno, pero no pueden constrefiirse a la
adaptacion por el entorno, al menos hasta que el sistema sea capaz de existir. No puede
entonces hablarse de peor o mejor adaptacion de un sistema al entorno ( Corsi et al.,
1996: 77).
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Enlamedidaen quelapropuestade combinacioénentreel problema
delacomplgidady lateoriade sistemas obligaaun nuevo tratamiento
del concepto de complejidad, Luhmann plantea la pregunta:

¢En qué sentido puede hablarse de diferencia de complgjidad, gradiente de

complejidad, reduccion de complejidad, cuando ésta ha sido definida como

necesidad de seleccion? La bibliografia especializada se ha ocupado de las
dificultades de la medicion de un concepto que es abiertamente
pluridimensional. Sinembargo, nuestro problemaserefierealapreguntaprevia
referente a la capacidad de relacionalidad del concepto de complejidad,
concepto que es en si mismo de constitucién compleja. Medicidn y comparacion
pueden partir del nimero de elementos, como también de la cantidad de
relaciones realizadas en tre ellos. Se puede hablar de complejidad su perior o
complejidad in ferior (diferencia de complejidad o gradiente de complejidad)
siemprey cuando, en ambos sentidos, esté supuesta una compl gjidad menor. Este
esel casodelarelacionentresistemay entorno. Encambio, sedeberiahablar de
reduccion decomplejidad, en un sentido masrestringido, cuando el complejo de
relaciones de un entramado complejo es reconstruido mediante un segundo
entramado de relaciones menores. Solo la complejidad puede reducir
complejidad (Luhmann, 1998: 49).

Este puede ser el caso, tanto para las relaciones exteriores de los
sistemas, como para las relaciones a interior de los mismos. De esa
manera, un mito conserva e mundo y la orientacioén de una tribu,
aunque se encuentre limitado por la expresiéon oral. Cuando se ha
perdido laconfianza, setiene que reponer lapérdidade lacredibilidad
recurriendo a una selectividad mejor organizada, por € emplo, con
exigencias mas elevadas de credibilidad. La reduccion de la
complegjidad desde la perspectiva luhmanniana, parte de la misma
manera de |os elementos, como toda forma de relacionalidad, aunque
el concepto dereduccion sélodesignerel acionalidad delasrelaciones.

Empero, surge otra comprension de la complegjidad, en la que se
formula de manera total la diferencia de complegjidades. Luhmann
distingue: lacomplejidad inasibledel sistema (y del entorno), laque se
[levariaacabo en el momento en quetodo pudieraser vinculado con el
todo. En segundo lugar observala complejidad estructurada, queasu
vez solo puede ser sel eccionada contingentemente. Debe distinguirse,
también, la complejidad del entorno (en ambas formas) de la
complgjidad de los sistemas (en ambas formas). En todo esto, la
complejidad de los sistemas es menor y Unicamente se compensa
echando mano de la contingencia, es decir, mediante |los patrones de
seleccion. Enlosdos casos de diferencia de compl gjidades subsiste un
solo principio que obligaalaseleccion, yaquee principio eslo queda
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forma. Si no se habla de estados, sino de operaciones, entonces ambas
son reduccién de complgjidad, esto es, reduccién de una complegjidad
por otra.

Para L uhmann hay un segundo concepto de complejidad, que esla
medida de la indeterminacién o la carencia de informacion. La
complejidad es, vista de este modo, aguella informacion que le hace
falta a sistema para poder aprehender y describir con justeza a su
entorno como complejidad del propio entorno, y también a si mismo
como complejidad del sistema. Desde el punto de vista de los
elementos particulares (por gemplo para determinadas acciones o
procesamiento de informacion del sistema) la complegjidad solo es
relevante en éste segundo sentido, es decir, s6lo como un horizonte de
seleccion. Esta segunda version puede ser usada en los sistemas de
sentido parareintroducir lacomplejidad del sistemadentro del sistema
como concepto, como magnitud desconocida, como fac tor demiedo,
como concepto de inseguridad y riesgo, como planeacion, como
problema de decision y como excusa.

Ladistincién en tre los dos conceptos de compl gjidad muestra, por
tanto, quelossistemasno pueden comprender su propiacomplejidad (y
menos alin su entorno) pero si la pueden problematizar. El sistema

produce unaimagen poco nitidade si mismoy reaccionaanteella, dice
Luhmann:

[...] valela pena recordar a Kant. El partié del prejuicio de quela multiplicidad
(bajo la forma de datos provenientes de lo sentidos) era una cosa dada y que la
unidad deberia constituirse por medio desintesis. Snembargo, solo mediantela
problematizacion de la complejidad del sujeto se convierte en sujeto ? el nexo
entremultiplicidadyunidad? y no 3lo en productor de sintesis. La teoria de
sistemas rompe con este punto de partida, de aqui ya no se necesita usar €
concepto de sujeto. Lo sustituye por €l concepto de sistema autorreferencial. Asi,

puede formular que cualquier unidad empleada en el sistema (la unidad de un
elemento, la de un proceso, lade un sistema) debe estar constituida por €l sistema
mismo y no puede provenir del entorno (Luhmann, 1998: 50-51).

Esto nos lleva a la funcion de los limites de los sistemas. Los
sistemas tienen limites y eso es o que hace diferente a concepto de
sistema del de estructura. Los limites no pueden ser pensados si un
“antes’ y presuponen por tanto, la realidad de un mas dlay la
posibilidad de rebasarla. Por eso desde una inteleccion general,
desempefian ladoblefuncion de separaciony unificacionentresistema
y entorno. Limiteesaquello que separaal sistemadel entornoy queala
vezindicalo que essistema, diferencidndolo delo que esentorno. La
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doble funcién se aclara por medio de la distincion entre elemento y
relacion y con ello sele remite alatemética de la complgjidad.

Cuando los limites estén definidos con exactitud, los elementos
deben atribuirse a sistema o a entorno. Las relaciones en cambio,
pueden acontecer entre sistema y entorno. Es de esa manera que un
[imite separaelementos, pero no necesariamentelasrel aciones. Separa
acontecimientos pero dejainfluir efectos causales.

El concepto delimite escondicionimportante enlaperspectivadela
teoria de Luhmann, dado que su concepcién no esta pensada para
distinguir en tre sistemas abiertosy cerrados como tipos opuestos, Sino
como unarelacion de gradacién. Por medio deloslimites|os sistemas
pueden abrirse o cerrarse en la medida que separan las
interdependencias en tre sistemay entorno, y en la medida en que se
rel acionan mutuamente. Loslimites son en éste sentido, adquisiciones
evolutivas por excelencia. Todos los desarrollos superiores de los

sistemas, y sobre todo, los desarrollos de los sistemas de
autoreferencialidad interna cerrada, presuponen limites.

Los limites deben considerarse también como dispositivos
especiales paralafuncion de acoplar y separar. Mediante g ecuciones
especificas de seleccion se hacen cargo precisamente de esa funcion.
Al respecto Luhmann dice:

La selectividad propia de la ubicacién de limites de las zonas fronterizas, delas
demar caciones de frontera, no solo re duce la complejidad interna del sistema,

sino también la externa, con la consecuencia de que un contacto proveniente de
los limites no puede proporcionar a ninglin sistema la plena complejidad del

otro, aun cuando la capacidad de procesamiento de la informacion tuviera la
capacidad delograrlo. La organizacion interna de cada sistema esta basada en
larelacionalidad selectiva que se adquiere mediante estos 6rganos fronterizos,

lo cual provoca que los sistemas sean indeterminados en tre si y que se creen
sistemas de comunicacion para la regulacion de esa indeter minacion. Mediante
el concepto abstracto delimite (concepto deunameradiferenciaentresistemay
entorno), no se puede decidir si el limite pertenece al primero o al segundo.

Desde € punto de vista l6gico, la diferencia se encuentra en un tercero
(Luhmann, 1998: 52).

Por otra parte, Luhmann explica que si se toma el problema del
gradiente de complejidad como ayuda de interpretacion, los limites
pueden ser referidos alafuncién de estabilizacion de esa disminucion
Yy, por tanto, como unaestrategiadesarrolladapor e sistema. Entonces,
desde el punto devistadd sistema, setratadelimitesautogenerados.
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Al mismo tiempo gue la constitucién de los el ementos del sistema,
la determinacion de los limites es €l requisito més importante de la
diferenciaciéon de los sistemas. Los limites pueden considerarse
suficientemente determinados cuando los problemas que quedan
abiertos en la constitucién de los limites o en la coordinacion de los
acontecimientos, pueden ser tratados por el sistema con sus propios
medios (hacia adentro y hacia afuera).

Autorreferenciay autopoiesis

Autorreferencia y autopoiesis en la teoria general de sistemas de
L uhmann resultan cardinales.

El concepto de autorreferencia designa la unidad constitutiva del sistema
consigo mismo: unidad de el ementos, de procesos, de sistema. “ Consigo mismo”

quiere decir independiente del angulo de observacion de otros. El concepto no
solo define, sino quetambiénincluyela afirmaci 6n de un estado de cosas, ya que

sostiene que la unidad solo puede llevarse a cabo mediante una operacion
relacionante. En consecuencia, la unidad tiene que efectuarse, y no esta dada de

antemano como individuo, como sustancia o como idea de la propia operacion
(Luhmann, 1998: 55).

La autorreferencia hace uso, justamente, de la operacion que
constituye alo propio. Este problemanos remite alaformacion de los
sistemas. Se puede denominar a un sistema como autorreferente,
cuando los elementos que lo constituyen estédn integrados como
unidades de funcidn, y en todas las relaciones en tre estos elementos
corre paralela una remision a la autoconstitucion. De esta manera se
produce la autoconstitucion. Asi los sistemas autorreferenciales,
operan necesariamente por autocontacto y no tienen ninguna otra
forma de relacion con € entorno que no sea ese autocontacto.

Para hacer mas comprensible en qué medida €l concepto de la
autorreferencia se distingue de las discusiones antiguas sobre la
autoorganizacién, Luhmann recurre a la designacion de la
autopoiesis.®

A este nivel de discusion e concepto de autopoiesis de Humberto Maturana

significa un elemento nuevo. Los sistemas autopoi éti cos son los que producen por

si mismos no s6lo sus estructuras, sino también los elementos de que estan
compuestos, precisamente en la trama de estos elementos. Loselementos? en el
planotemporal sonoperaciones? deloscualeslossistemasautopoi éticos estan
constituidos, no tienen una existencia independiente: no se encuentran
simplemente; ni son simplemente colocados. Mas bien son producidos por €l
sistema, y exactamente por €l hecho de que (no importa cual sea la base
energética o material) son utilizados como distinciones. Los elementos son
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informaciones, son distinciones que producen la diferencia en el sistema. Y en
este sentido son una unidad de uso para la produccion de unidades de uso, para
las cuales en el entorno no existe correspondencia(Luhmann, 1993: 39-40).

La autopoiesis no presupone forzosamente que no haya en €l
entorno ningun tipo de operacién como aquellas con las que € sistema
se reproduce a si mismo. En el entorno de los organismos vitales
existen otros organismos vitales, y en el entorno de las conciencias,
otras conciencias. En ambos casos, sin embargo, el proceso de
reproduccion propio del sistemaes uti liz able sdlo internamente.

Luhmann afirma gue una consecuencia estructural importante que
resulta de la construccion de los sistemas autorreferenciales es la
renunciaalaposibilidad decontrol uni lat eral . Puede haber diferencias
enlacapacidad deinfluencia, jerarquiasy situaciones asimétricas, pero
ningunapartedel sistemapuede controlar aotro sin sucumbir € mismo
ante el control. Bgjo tales circunstancias, es posible y ain muy
probable, enlossistemas quetienen unaorientacion desentido, llevar a
cabo cuaquier con trol mediante la anticipacion de un autocontrol. A
pesar de esto, la garantia de una estructura todavia asimétrica (por
ejemplo, en las condicionesinternas del poder de un sistema) siempre
necesita de disposiciones particul ares.

Por otra parte, el concepto de sistema autorreferencial cerrado no
esta en contradiccion con la apertura de los sistemas a entorno. La
cerradura como manera operativa autorreferencial, es més bien una
forma de ampliacion de las posibilidades de contacto con €l entorno.
Amplia su capacidad de contacto en la medida en que constituye
elementos determinables y con ello aumenta la compleidad del
entorno posible para el sistema.

A decir de Luhmann, una de |as consecuencias mas importantes de
|atransicion haciaunateoriade sistemas autorreferencial es, concierne

5 gl concepto de autopoiesis fue formulado por el biélogo chileno Humberto Maturana, al
intentar dar una definicién a la organizacion de los organismos vivos. Un sistema vivo,
segun Maturana, se caracteriza por la capacidad de producir y reproducir por si mismo
los elementos que lo constituyen, y asi define su propia unidad: cada célula es el
producto de un reticulo de operaciones internas al sistema, del cual ella misma es un
elemento y no de accién externa. La teoria de los sistemas sociales adopta el concepto
de autopoiesis y amplia su importancia (Corsiet al., 1996: 31-32).
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al nivel operativo, o mejor, a los procesos del sistema. La
autorreferencia, en € nivel delos elementos, quiere decir que éstos, al
referirse asi mismos, seentrelazan, lo quefacilitalasrelaciones. Esto,
sin em bargo, no puede suceder sino bajo unaigualdad suficiente. Por
egjemplo, no puede haber unidad de sistemas mecanicos y sistemas
conscientes, 0 en operaciones quimicas y racional-comunicativas.
Existen méquinas, sistemas quimicos, sistemas vivos, sistemas
concientes, sistemas racional-comunicativos (sociales), pero no
existen unidades de sistemas gue los incluyan a todos. EI hombre
aparecerd para é mismo, o para el observador, como unidad, pero no
constituye un sistema. Mucho menos se puede construir un sistemacon
unapluralidad de hom bres.

Baj o tales supuestos, se pasaria por alto que el hom bre no es siquiera capaz de

observar por si mismo |o que sucede dentro de él respecto de procesos fisicos,

quimicosy vitales. Su sistema psiquico no tiene acceso a la vida, requiere de la

comezon, el dolor o cualquier otro medio para llamar la atencion, con e
propodsito de provocar que opere otro nivel de conformacion de sistemas, la

conciencia del sistema psiquico (Luhmann, 1998: 61).

En suma, la reproduccién autopoiética es una homogeneidad
suficiente de operaciones que define la unidad de una tipologia
determinante del sistema. Es posible resumir y observar las
circunstancias bajo otros puntos de vista, pero no se puede observar
una conformacion autorreferencial de sistemas sin atenerse a la
tipologia de procesos y sistemas dada por la misma
autorreferencialidad.

Diferenciacion y relacionesen tresistemas

Dice Luhmann que desde que la sociologia existe estudia la
diferenciacion. El principio de la diferenciacion hacia disponible una
formulacentral entorno alaque, lasociedad modernapodiaadmirarse
y criticarse. La sociedad moderna podia comprenderse, como un
resultadoir reversibledelahistoriay mirar al futuro con escepticismo.
La forma altamente desarrollada como se encuentra en Simmel o en
Weber, esuno deloscorrelatosdeladiferenciacion. Otro correlato que
se encuentra en todos los clasicos, es la manifestacion de la
individualidad. Pero a mismo tiempo ? sefiala Luhmann? no se
puede tener forma sin que se produzcan preocupantes pérdidas de
sentido, la forma es siempre diferenciacion y renuncia. La
individualidad, por eso, no daa individuo lo que éste quisieraser, Sino
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gue produce la experiencia de la alienacion. Con la afirmacion y
reconocimiento de la peculiaridad individual también crece la
concienciade lo que no se le hadado aesa peculiaridad y, a partir del
siglo XIX, las consecuencias que surgen de esta conciencia se
depositan en diversasteoriasque consideran un si mismoenplural, que
consideran un conflicto deidentidad per sonal y so cial o queconsidera
una socializacion contradictoria.

Esta supradeterminacion del concepto de diferenciacion,
relacionada con sus posibilidades de enlace, deberia ser retribuida
naturalmente como una indeterminacion del concepto mismo.
Precisamente por esto Luhmann delimitael conceptoy lorefieresoloal
caso particular de la diferenciacion de los sistemas. Lo anterior no
excluye, en un sentido muy general, que se pueda hablar también de
otro tipo de diferenciaciones.

La diferenciaciéon de los sistemas no es, entonces la formacién
recursivade un sistema, unaaplicacion delaformaciéndel sistemaasu
propio resultado. Respecto a la formacion de sistemas Luhmann
afirma

Un sistema en el que se forman otros sistemas se reconstruye a través de una

ul terior distincionentresistemay entorno. Visto desdeel sistemaparcial, el resto

del sistema omnicomprensivo, ahora, es entorno. El sistema total se presenta,
entonces, ante el sistema parcial como la unidad de la diferencia en tre sistema
parcial y entorno del sistema parcial. En otras palabras, la diferenciacion del

sistema genera entornos internos del sistema (Luhmann, 1993: 281).

Latotalidad delasrelacionesen tresistemay entorno, conlasquela
sociedad se multiplica por si misma, es muy compleja. La
determinacion de la relacion de los sistemas entre si, es una

formulacién simplificadaquefunge como estructuradel sistematotal y
deéstamaneraordenalacomunicacion. Al respecto Luhmannindica:

Aunque no podamos afirmar y probar que en cada sistema de la sociedad deba
haber una forma asi de diferenciacion, sin em bargo, nosotros vemos en ésta la
mas importante estructura de la sociedad que, cuando se impone, determina la
posibilidad evolutiva del sistema e influencia la formacién de normas, de
ulteriores diferenciaciones, de autodescripciones del sistema etcétera. Se debe

hablar del primado de una forma de diferenciacion (pero aun ésta no es ninguna
necesidad del sistema) cuando se puede constatar que una forma regula las
posibilidades de activacién de las otras(Luhmann, 1993: 287).

El catdlogo de las formas se obtiene mediante la distincién entre
igual y desigual. Esta distincion se adapta Unicamente a aguello que
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puede compararse, esdecir, solo alossistemas, peronoalarelacion de
sistema y entorno. No tiene sentido, efectivamente, definir como
desigual a entorno con respecto del sistema. Precisamente por esto se
tiene que limitar la teoria de las formas de la diferenciacion a las
relacionesentresistemay sistema. Conlaayudadeéstecatdlogo delas
formas, Luhmann proporciona apoyo alatesis conforme alacual las
formas mutadas de la diferenciacion del sistema, aquellas que tienen
mayores pretensiones, llevan a una diferenciacion més fuerte de la
sociedad.

De ahi se puede comprender que las formas de diferenciacién son
formas de integracion de la sociedad. Lasociedad ? dice Luhmann?
no seintegraenlaunidad, envirtud deunimperativo quelaimponga, ni
mucho menos porgue su unidad se reformula como postulado. La
integracion se da en la forma de reconstruccion de su unidad como
diferencia. Laformade la diferenciacion, que de vez en cuando esla
formadominante, regulaa mismo tiempo el modo en que puede verse
launidad de la sociedad en la sociedad, y determina las consecuentes
restricciones del grado de libertad de cada uno de los sistemas
parciales.

Mientras que con base en el concepto de integracion propio de los
clasicos la sociedad moderna debe describirse como desintegrada,
porqueensuinterior no pueden ponerse deacuerdo sobreel contenido
de un principio unitario cualquiera, €l aparato conceptual propuesto
por Luhmann, con duce a un diagndstico opuesto:

La sociedad moderna esta hiperintegrada y, por tanto, amenazada. En la

autopoiesisdelossistemas de funcionestiene ciertamente una estabilidad sin par
porquetodoloqueescompati blecon estaautopoiesisestabien. Al mismotiempo,
sin embargo, como hinguna otra sociedad anterior, en cierta medida puede
irritarse atravésde si misma. Un gran nimero de acoplamientos estructuralesy
operacionalesaportan unareciprocairritaciénentrelossistemasparciales, y el

sistema to tal harenunciado a intervenir parareg u lar todo lo que sucede, pero
esto encuentra su fundamento en la diferenciacion funcional (Luhmann, 1993:

292).

El desarrollo evolutivo de los sistemas sociales en la historia es
introducido por Luhmann, empezando por lo que é denomina
sociedades fragmentarias (tribales). Las caracteristicas de sus formas
estructurales y funcionales se construian en tres planos. familias,
poblados y tribus. Dichas sociedades, a decir de Luhmann, estén
constituidas para permanecer como estan. Ello tiene validez para su
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propiasemanticay se hace alin mas evidente si se les observamirando
lo gque ellas mismas no pueden observar. Enlaterminologiadelateoria
de sistemas, se llama catéstrofe a paso relativamente rgpido con un
sistema de un principio de estabilidad a otro. Precisamente en éste
sentido, la evolucién, cuando toca laforma de diferenciacion, llevaa
una catéstrofe socia. El nacimiento de sociedades que presentan la
primaciadeladiferenciacionentrecentroy periferiao unaprimaciade
la estratificacion, constituye una catéstrofe de este tipo, e cua se
atentiasolo por el hecho de que en el cam po sesigue viviendo todavia
como antes, con lascondicionesdeladiferenciacion segmentariay que
Unicamente algunas funciones se atribuyen a la ciudad o a estrato
dominante (Luhmann, 1993: 304-305).

La teoria mas antigua, explicaba el paso de las sociedades
fragmentarias a sociedades estratificadas con el crecimiento
demogréfico de la poblacion. Luhmann no acepta esta explicacion y
refiere dicho cambio a los problemas estructurales. Uno de los
mecanismos que pueden describirse es e denominado mecanismo
parasitario. Las ventgjas que derivan de la desviacion de un orden,
pueden descubrirse precisamente en los usos 'y précticas dominantes.

Todo orden serige por exclusiones: un orden simétrico se apoyaen

laexclusion delaasimetria. Este hecho ofrece unaoportunidad, quesin
distintas exclusiones no se hubiera presentado, es decir, ofrece la

posibilidad de descubrir y utilizar, dentro de lo excluido, algunas
oportunidades ventajosas paralosfines de la constitucion de un orden.
Precisamenteen lasformas de orden bien estructuradas se hacevisi ble
su opuesto: no laigualdad, sino la desigual dad.

Estas formas ofrecen la oportunidad de una bifurcacién, de otro
orden, que en e momento que sea elegido se produce una historia
irreversible. Asi es como pueden formarse parasitos que se aferren a
ésta posibilidad. Nace entonces un orden parasitario de manera casi
inadvertida, apartir de un caso de excepcion o de desviacion, logrando
laposicién de orden primario natural mente, solo paravolverseasuvez
nuevamenteparasitario. “Laevolucién pro duceel pardsito queasuvez
pro ducelaevolucién” (Luhmann, 1993: 308).

El mecanismo descrito constituye solo una de tantas posibilidades
gue dependen de laestructurade un orden, fijado en el andamigjedela
diferenciacion segmentaria. Pero para € paso de una forma de
diferenciacion aotra, es necesario que se consoliden y se hagan valer

308



ETYG Stz ase Miaisr

lasanticipacionesparael ul terior desarrollo (avances pre-adaptativos,
dice Luhmann).

Los tipos de sociedades premodernas abordadas por Luhmann
pueden sacar ventgjadelasformas de diferenciacion. Esteesel caso de
las sociedades diferenciadas por centro y periferia'y las sociedades
estratificadas. Para estudiar las primeras, Luhmann se refiere a los
grandes imperios: € romano como gemplo. Se trata de formaciones
secundarias dominadas por el centro im perial queraravez copian las
instituciones de dominio del imperio, produciendo una situacién de
dualidad.

Respecto a las sociedades estratificadas, éstas se caracterizan por
una evidente primacia de la estratificacion como forma de

diferenciacion de los sistemas sociales. Es €l caso de la Europa del
medioevo y del inicio de la modernidad. Si se acepta la tesis
luhmanniana, segun la cual la primacia de una forma de la
diferenciacion vuelve manifiestos alin |os puntos de rupturaen torno a
los cuales se nutren los parasitos, de los que luego arrancan las
bifurcaciones, y respecto alos cuales pueden seguirse recorridos que
haran historia, entoncesno esunacasualidad el que aqui y sélo aqui, se
haya verificado la catastrofe de la llamada edad moderna. Solo en

Europa se produjo aquél cambio radical del sistema sociedad que
llevara alaprimacia de la diferenciacion funcional.

En este sentido, el antiguo orden se destruyé a través de la
diferenciacion de los sistemas de funciones. Aunque es dificil
determinar cuales son losinicios de ladiferenciacién, es posible decir
gue empezaron con una serie de avances preadaptativos ? dice
Luhmann? . Pero e momento decisivo en que seimpone la presencia
delossistemasdefuncionesesel momento en el quelarecursividad de
lareproducci 6n autopoi ética, comienzaacomprenderseasi misma. Un
sistema de funciones es aquél en e que se alcanza una cerradura
operacional en donde a sistema politico solamente le interesa la
politica; parael sistemadel artesolo cuentael arte; parael sistemadela
educacion solo cuenta la predisposicion y la disponibilidad para el
aprendizaje; para €l sistema econdmico, solo interesa el capital y la
utilidad, mientras que los correspondientes entornos sociales internos
se perciben solamente como ruido irritante 0 como molestias
(Luhmann, 1993: 326).
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Esta vision no presupone la evolucion como una especie de
revolucion estructural al adquirir su nueva articulaciéon para
transformarse en una sociedad funcionalmente estructurada y
diferenciada. La transformacion no se acepta como un plan
predeterminado. Las diferenciaciones seinician en un entorno que les
favorece y aln asi no se presuponen necesariamente de manera
reciproca. La secuencia de las diferenciaciones producen resultados
gue no se derivan de la pura casualidad.

En el contexto, surgen dificultades que conciernen alas relaciones
reciprocas de los sistemas de funciones. Se plantean problemasy se
intentan soluciones, asi como innovaciones semanticasy estructurales,
conlasqueel nuevo orden sevaestabilizando. Laeconomiamonetaria
se sustrae del control politico territorial y se organiza una division
internacional del trabajo, que asu vez determinael destino politico de
los territorios. La politica a canza considerable independencia de las
cuestionesreligiosas. En virtud del incremento masivo delaimprenta,
lacienciatomadistanciadelareligion atravésdelaelaboracion deun
concepto de naturaleza y a través del recurso a la libertad del
escepticismo y lainnovacion producida por la curiosidad. El derecho
se activa con asegurar espacios de libertad, necesarios para la
economia y los contratos, 0 como derecho publico necesario para
afirmar latoleranciareligiosa.

Anteeste comportamiento involuntario en todoslos sentidos, estala
evolucion delos sistemas de funciones, que presionan cadavez mésen
el sentido sefialado por sus procesos evolutivos. Cada vez més la
sociedad se absorbe en la corriente de lainclusion de sus sistemas.

Lo importante se resuelve en los sistemas de funciones: cada sistema regula él

mismo lostemas quetrata, lasreglas con lasque comunicay la posicidn que con
esto leatribuye a las per so nagLuhmann, 1993: 337).

En lo primordial, desempefian un papel decisivo, tanto las
generalizaciones independientes de los estratos como también las
distinciones, independientes estas de los estratos. Las distinciones
configuran esencialmente algunas asimetrias en losroles y pueden ser
asimetrias de un nuevo tipo. O asimetrias antiguas que alcanzan
importancia de nuevo tipo como la de gobernantes y gobernados (la
distincion se refiere a Estado y no a una posicion socia) la de
productor y consumidor, maestro y alumno, médico y paciente. Por
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supuesto que los accesos a dichos roles permanecen dependientes de
los estratos.

Sinembargo, a mismotiempo, lasnuevasasimetriasdeslegitimana
los antiguos ordenes de | os estratos y muestran asi que la sociedad ha
realizado una transformacion profunda pasando del primado de la
estratificacion a de ladiferenciacion funcional. Con ladiferenciacion
delas complementariedades de rol, que son especificas con respecto a
las funcionesindividuales, no se transforma Unicamente el proceso de
inclusion. Con la inclusién se transforma también agquello que en la
sociedad se considera racional, 1o que e individuo puede pretender
como comportamiento racional. De la misma manera en que la
inclusion esta conectada con la racionalidad, la exclusion esta con la
irracionalidad.
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